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1. WOORD VOORAF
Dit jaar wordt tijdens het congres van de HBO-raad voor de tweede keer de lectorenprijs voor praktijkgericht  
onderzoek uitgereikt. De prijs gaat naar een onderzoeksproject dat zich op een bijzondere manier verhoudt tot 
de beroepspraktijk en het beroepsonderwijs. Een project dat gemotiveerd is door vragen die voortkomen uit de 
beroepspraktijk en geïnformeerd door de kennis die daarin besloten ligt. Een project dat geleid heeft tot nieuwe 
inzichten met een onontkoombare impact op de opleiding in het desbetreffende vakgebied. 

De prijs is een initiatief van de expertisekring ‘Betekenis en kwaliteit van praktijkgericht onderzoek’ van het  
Forum voor Praktijkgericht Onderzoek. Ze is ingesteld om de aandacht te vestigen op goed onderzoek in het  
hbo-domein, en ook om het debat over de criteria voor dergelijk onderzoek te voeden. Daarom krijgt elk jaar  
een nieuwe jury, bestaande uit lectoren uit verschillende sectoren van het hbo (zie Bijlage 1). Zij hebben de  
opdracht om de criteria van hun voorgangers kritisch te lezen en desgewenst bij te stellen. De confrontatie  
met nieuwe inzendingen kan vervolgens tot een verdere aanscherping van die criteria leiden.
 
Het is belangrijk om op deze manier de criteria tegen het licht te blijven houden, want hbo-onderzoek moet zich 
uiteindelijk sterk kunnen positioneren naast onderzoek in andere domeinen. Het moet om goed onderzoek gaan, 
maar tegelijkertijd moet dit onderzoek iets eigens hebben. Naar zowel het goede als het eigene zijn we op zoek. 
Het woord ‘praktijkgericht’ is daarbij eigenlijk nauwelijks behulpzaam, want op hoeveel onderzoek, ook aan uni-
versiteiten, is dat niet van toepassing? De relatie met de beroepspraktijk is niettemin essentieel. Wat daaraan 
werkelijk onderscheidend kan zijn, is dat het onderzoek een geïntegreerd bestanddeel is van die praktijk; dat 
professioneel handelen, reflectie en ontwikkeling in elkaars verlengde liggen. Met als resultaten een beroeps-
praktijk die evolueert, en een corpus van kennis dat zich anders wellicht niet voor ons had ontsloten.

Als zulk onderzoek bovendien voorbeeldig wordt uitgevoerd, met aandacht voor een zorgvuldige verslaglegging en 
respect voor eerder bereikte resultaten, dan verdient het de prijs voor praktijkgericht onderzoek. De prijs bestaat 
uit een bedrag van �` 3.000, vrij te besteden binnen het lectoraat dat het onderzoeksproject heeft ingediend.
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2. CRITERIA
Dankzij de 26 inzendingen die zij mocht beoordelen (zie Bijlage 2) heeft de jury zich een beeld kunnen vormen 
van het goede en eigene van onderzoek bij hogescholen. De inzendingen geven bovendien blijk van de enorme 
diversiteit binnen het hbo. De onderzoekscultuur aan hogescholen wint duidelijk terrein. Daarbij worden regel-
matig grenzen verlegd en disciplines gecombineerd. De juryleden denken met plezier terug aan een project dat 
een cross-over tot stand bracht tussen de wereld van de industriële vormgeving en die van de microbiologie, 
waarbij paddestoelen een hoofdrol speelden. Ook herinneren zij zich een initatief om in Rotterdam het gat tussen 
het privé- en openbaar vervoer te vullen met kleine vervoermiddelen die op afroep beschikbaar zijn. Bij dit project 
ging het om de ontwikkeling van nieuwe vormen van ondernemerschap, maar het wierp ook een licht op de sociale 
stratificatie van een middelgrote stad. 

Dat zulke originele projecten uiteindelijk niet uitverkoren werden, had vaak als reden dat het onduidelijk bleef waar 
nu precies de focus van het onderzoek lag en wat de blijvende invloed op het onderwijs was. Ook als een project 
tot iets heel bruikbaars of iets heel moois heeft geleid, moet er een neerslag zijn van overdraagbare inzichten – 
en die stelde een enkele keer teleur. De jury had beslist gevoel voor pragmatiek, voor oorspronkelijkheid en zelfs 
voor poëzie, maar zij moest ook streng zijn.

Bij de beoordeling van de onderzoeksprojecten zijn de volgende criteria gehanteerd:
1.	� Het onderzoek dat is ingezonden is algemeen toegankelijk. Hiermee wordt bedoeld dat iedereen het onderzoek 

moet kunnen inzien, ook al is het in het beheer van een ander.
2.	� Het onderzoek vindt haar aanleiding in een relevant praktijkprobleem, resp. een relevante vraag in de beroeps-

praktijk en levert een bijdrage aan de beroepspraktijk voor een expliciet aangegeven doelgroep of probleem-
eigenaar.

3.	� De onderzoeker besteedt bij de beschrijving van de methode en van het resultaat aandacht aan de wisselwerking 
tussen theorie en praktijk.

4.	� De probleemstelling, aanpak en bevindingen zijn gepositioneerd ten opzichte van de aanwezige kennis en 
inzichten in de discipline(s) en beroepspraktijk(en).

5.	 Het onderzoek is transparant, zorgvuldig en systematisch in waarnemingen en beschrijvingen.
6.	 Het onderzoek levert een inspirerende bijdrage aan het onderwijs

Dit is een aanzienlijke beperking ten opzichte van de lijst met criteria van 2010, een lijst die bovendien was  
uitgesplitst naar de verschillende fora waartoe het onderzoek zich zou moeten verhouden (praktijk, onderwijs, 
wetenschap). De nieuwe jury streefde met deze beperking naar meer duidelijkheid – naar een oriëntatie op de 
kwaliteiten die er naar haar oordeel het meest toe zouden moeten doen. Bovendien wilde zij hiermee ruimte  
bieden aan de onderzoekers om zich op hun eigen manier tot de criteria te verhouden. 

De discussies die de jury heeft gevoerd naar aanleiding van de inzendingen hebben tot een aanpassing van twee 
criteria geleid: 

1.	� Aan dit criterium is toegevoegd, dat er behalve van toegankelijkheid ook sprake moet zijn van verspreiding. 
En in het bijzonder heeft de jury gekeken naar de mate waarin de onderzoeksresultaten onder praktijkbeoefenaren 
zijn verspreid. 

3.	� ‘Aandacht besteden aan’ was duidelijk een te licht geformuleerde eis. De wisselwerking tussen theorie en 
praktijk moet in het onderzoek zelf duidelijk zichtbaar zijn.

Dat de overige criteria minder of geen aanleiding gaven tot discussie sluit niet uit dat zij voor verbetering vatbaar 
zijn. De jury nodigt haar opvolgers van harte uit bovenstaande criteria aan een eigen kritische toets te onderwerpen.
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3. PROCEDURE
De jury is driemaal bijeen geweest. In de eerste vergadering zijn de werkwijze en de criteria vastgesteld.  
Tijdens de tweede vergadering heeft de jury uit de inzendingen een eerste selectie gemaakt. Het betrof acht  
onderzoeksprojecten. Na een schriftelijke beoordelingsronde en een derde vergadering bleven uiteindelijk drie 
projecten over. Vanwege de grote hoeveelheid inzendingen heeft de jury ervoor gekozen om alleen over deze 
drie projecten te rapporteren. Deze rapportage treft u hieronder aan.

De winnaar: ‘Arts therapies for young offenders in secure care. A practice 
based research’ 1

Onderzoekers: Julie Kil, Han Kurstjens, Jaap Welten, Gemmy Willemars, docenten van Hogeschool Zuyd en  
Hogeschool Utrecht
Lectoraat: KenVak, Henk Smeijsters (Hogeschool Zuyd)

Het lectoraat KenVak van de Hogeschool Zuyd heeft gehoor gegeven aan een ‘noodkreet’ uit de praktijk van  
vaktherapeuten in de Justitiële Jeugdinrichtingen en de Gesloten Jeugdzorg , en tegelijkertijd een impuls gegeven 
aan het onderwijs in deze sector. Dit baanbrekende onderzoek heeft ervoor gezorgd dat vaktherapeuten hun  
ervaringskennis hebben geëxpliciteerd en hun werkwijze hebben geoptimaliseerd. Ze hebben nieuwe interventies 
ontwikkeld om jeugdcriminaliteit te voorkomen, die vervolgens succesvol aan de praktijk zijn getoetst. De resultaten 
van het onderzoek zijn via diverse kanalen breed verspreid, zowel nationaal als internationaal, en behalve in  
wetenschappelijk artikelen ook in handboeken voor praktijkbeoefenaren. De jury is zeer te spreken over de wijze 
waarop docenten en studenten bij het onderzoek zijn betrokken. Het verwerken van de inzichten uit het onderzoek 
in het opleidingscurriculum en de ontwikkeling van een nascholingstraject voor vaktherapeuten zorgen ervoor 
dat de impact van dit onderzoek duurzaam is.

Tweede plaats: ‘Stroke survivors with aphasia and their social participation’ 2 

Onderzoekers: R. Dalemans, L. de Witte, D. Wade, H. van den Heuvel
Lectoraat: Autonomie en Participatie van Chronisch Zieken, Sandra Beurskens /Technologie in de zorg,  
Luc de Witte (Hogeschool Zuyd)

In dit promotieonderzoek heeft Ruth Dalemans onderzocht in welke mate mensen met de taalstoornis afasie nog 
aan het maatschappelijke leven kunnen deelnemen, welke belemmeringen er zijn en hoe obstakels kunnen worden 
weggenomen. De jury is onder de indruk van dit onderzoek. Dankzij een creatieve aanpassing van vragenlijsten 
die logopedisten in hun praktijk gebruiken hebben meer dan 150 afasie-patiënten hun verhaal kunnen doen.  
De onderzoeksresultaten zijn zowel zeer relevant voor de professionele praktijk als voor het onderwijs. Door de 
patiënt centraal te stellen en vanuit zijn of haar perspectief te handelen, kan de kwaliteit van de zorg sterk worden 
verbeterd. De resultaten van het onderzoek zijn breed verspreid. De impact op het onderwijs komt tot uiting in 
een vernieuwing van het opleidingscurriculum en in een traject voor nascholing.

Derde plaats: ‘Ageing-in place: The Integrated design of Housing Facilities 
for Older People with Dementia’ 3 

Onderzoeker: Joost van Hoof
Lectoraat: Vraaggestuurde Zorg, Helianthe Kort (Hogeschool Utrecht)

Dit proefschrift, dat voortkomt uit het SIA-RAAK programma Technologie Thuis Nu!, vormt een uitstekend voorbeeld 
van interdisciplinair onderzoek. Door de domeinen techniek en zorg te combineren wordt er een bijdrage geleverd 
aan het inzicht in, en daarmee ook aan de oplossing van het probleem van het kwalitatieve en kwantitatieve tekort 
in de thuissituatie van ouderen met dementie. De jury is getroffen door de gedegenheid van dit onderzoek evenals 
van de wijze waarop de kennisoverdracht is georganiseerd.

1 �Hier wordt de Engelse naam van de publicatie gebruikt waarop de jury haar oordeel heeft gevormd. In de overige communicatie wordt de  

Nederlandse titel van het onderzoek gebruikt. 
2 Idem  3 Idem
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Bijlage 1: Juryleden
•	 dr. Michiel Schuijer, lector Muziek, Conservatorium van Amsterdam, juryvoorzitter 
•	 dr. Rick Anderson, lector Controlling, Hogeschool Inholland
•	 dr. Ruud Klarus, lector Ontwikkeling van competenties op de werkplek, Hogeschool van Arnhem en Nijmegen
•	 dr. Jacomine de Lange, lector Transities in zorg, Hogeschool Rotterdam 
•	 dr. Yvonne Leeman, lector Pedagogische kwaliteit van het onderwijs, Christelijke Hogeschool Windesheim 
•	 dr. ir. Joop Pauwelussen, lector Mobiliteitstechnologie, Hogeschool van Arnhem en Nijmegen
•	� prof. dr. Marieke Schuurmans, lector Verpleegkundige en paramedische zorg voor mensen met chronische 

aandoeningen, Hogeschool Utrecht 

Bijlage 2: Overzicht inzendingen 
1. �Innovatieprogramma Beroepsontwikkeling Vaktherapeuten in Justitiële Jeugdinrichtingen en de Gesloten 

Jeugdzorg, Hogeschool Zuyd, Hogeschool Utrecht, ArtEZ Hogeschool, Stenden Hogeschool, lector dr. Henk 
Smeijsters, onderzoekers Julie Kil MSc, drs. Han Kurstjens, Jaap Welten MDTh, Gemmy Willemars MATh 

2. �Designing the Daily Digital, Hogeschool Zuyd, lector drs. Jan Bierhof, onderzoekers Piet Bakker (lector), Valerie 
Frissen (bijzonder hoogleraar), Anke Eyck, Sander Kruitwagen, Ruben Logjes, Mijke Slot

3. �Effectmeting gebruik Soundfield apparatuur in vijf Friese scholen (p.o.), Hogeschool Utrecht, lector dr. Beppie 
van den Bogaerde, onderzoekers Annemiek Voor in ‘t holt, Rob de Lange, Beppie van den Bogaerde

4. �Continuous Bodies, Design Academy Eindhoven, lector Louise Schouwenberg, onderzoeker Maurizio Montalti

5. �Utrecht Spina Bifida And Graded Exercise (USAGE) studie, Hogeschool Utrecht, lector prof. Luc Vanhees,  
onderzoeker Janke de Groot

6. �Organizing Professional Communities of Practice, Hogeschool Inholland, lector dr. Daan Andriessen, onderzoeker 
dr. Don Ropes

7. �The skilled mentor, Iselinge Hogeschool, lector dr. Niels Brouwer, onderzoekers Frank Crasborn en Paul Hennissen

8. �Meten van fysieke fitheid bij mensen met (zeer) ernstige verstandelijke en visuele beperkingen, Hanzehogeschool 
Groningen, lector dr. Cees van der Schans, onderzoekers A. Waninge, R. van Wijck, B. Steenbergen, C.P. van 
der Schans

9. �bemobi, Hogeschool Rotterdam, lector Marc Verheijen, onderzoekers Mark Sloothaak, Martijn Schutte

10. �Wat kan verpleegkundige documentatie positief beïnvloeden?, Hanzehogeschool Groningen, lector dr. Cees 
van der Schans, onderzoekers Wolter Pans, Walter Sermeus, Roos Nieweg, Cees van der Schans

11. �Chronic musculoskeletal disorders: assessment and intervention, Hanzehogeschool Groningen, lector dr. Cees 
van der Schans, onderzoekers Mirjam van Ittersum, Paul van Wilgen, Michiel Reneman, Frits Oosterveld,  
André Bieleman, Johan Groothoff, Cees van der Schans

12. �Ontwikkeling en validering van beoordelingsinstrument voor faciliteren van reflectief leren in kleine  
groepen, Hanzehogeschool Groningen, lector dr. Cees van der Schans, onderzoekers M.A. Schaub-de Jong,  
J Schönrock-Adema, H Dekker, M.A. Verkerk, J. Cohen-Schotanus

13. �Jeugd voor Jeugd: inzet van jeugdige coaches bij de begeleiding van jeugdige uitkeringsgerechtigde  
werkzoekenden, Hanzehogeschool Groningen, lector Ben Emans, onderzoekers Theo Koning (docent),  
Louis Polstra (lector), Ben Emans (lector), studenten personeelsmanagement

14. �Levenskracht Tippelzone Eindhoven, Avans Hogeschool, lector dr. Sjaak Khonraad, onderzoekers drs. Jeanet 
de Jong en drs. Marjolein de Winter

15. �Peak Performance and Reducing Stage Fright, Hanzehogeschool Groningen, lector dr. Rineke Smilde, onderzoeker 
Peter Mak
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16. �Informele spaar-, leen- en verzekeringsarrangementen in Nederland, Hogeschool Inholland, lector drs. Klaas 
Molenaar, onderzoekers Julie-Marthe Lehmann en Sophieke Kappers

17. �Jongeren en schulden: een preventieve aanpak, Hogeschool Utrecht, lector dr. Stijn Verhagen, onderzoeker 
Pim van Heijst

18. �Met het Oog op Zorg, verbetering van de kwaliteitzorg in het verpleeghuis (OZO), Hogeschool Utrecht, lector 
dr. Helianthe Kort, onderzoeker Marianne Sinoo

19. �Arbeidsparticipatie en arbeidscapaciteit bij vroege artrose van heup en knie, Saxion, lector dr. Frits Oosterveld, 
onderzoeker André Bieleman

20. �RAAK-project Technologie Thuis Nu!, Hogeschool Utrecht, lector dr. Helianthe Kort, onderzoeker Joost van Hoof

21. �Mensen met afasie na een beroerte en hun sociale participatie, Hogeschool Zuyd, lectoren Sandra Beurskens 
en prof. dr. Luc de Witte, onderzoekers L. de Witte, D. Wade, H. v.d. Heuvel

22. �Publieksannotatie van Cultureel Erfgoed (PACE), Hogeschool Utrecht, lector dr. Harry van Vliet, onderzoekers 
Harry van Vliet, Erik Hekman, Rogier Brussee, Niniane Veldhoen, Matthijs Rotte en anderen 

23. �Psychosociale hulpverlening voor naasten van traumapatiënten, Hogeschool van Arnhem en Nijmegen, lector 
dr. Lilian Vloet, onderzoeker Lisbeth Verharen

24. �Implementatie richtlijn ‘Triage op de spoedeisende hulp’, Hogeschool van Arnhem en Nijmegen, lector dr. Lilian 
Vloet, onderzoeker Maaike Janssen

25. �Ketenbrede Landelijke Protocollen Spoedzorg (KLPS-project), Hogeschool van Arnhem en Nijmegen, lector 
dr. Lilian Vloet, onderzoeker Remco Ebben

26. �Development of sucking patterns in preterm infants, Hanzehogeschool Groningen, lector dr. Cees van der Schans, 
onderzoekers Sakje da Costa, Arie Dijkstra, Cees van der Schans

Op www.lectoren.nl staan de kennisproducten van deze onderzoeken.

www.lectoren.nl
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